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Възражение относно процедурата по стратегическа екологична оценка на проект на Стратегия за управление на 

минералните и други геоложки ресурси на Република Сърбия за периода 2025-2040 г., с прогнози до 2050 г. 

Изпратено до: Министерство на околната среда и водите на Република България (МОСВ) бул. „Кн. Мария Луиза“ 22, гр. 

София, п.к. 1000 или по електронна поща: edno_gishe@moew.government.bg  

От: Даниела Михайлович, Сдружение „Еко Сурдулица“ ул. Войвода Мишич 3/1, Сурдулица, Р. Сърбия 

surdulicaeko@gmail.com  

Дата: 20 юни 2025 г. 

Относно: Възражение относно провеждането на процедурата по Стратегическа екологична оценка (СЕО) на Проекта на 

Стратегия за управление на минералните и други геоложки ресурси на Република Сърбия за периода 2025-2040 г., с фокус 

върху недостатъчната прозрачност, ограниченото участие на обществеността и значителни пропуски в съдържанието на 

Доклада за СЕО в контекста на трансграничното въздействие, с позоваване на съответните международни конвенции и 

стандарти. 

Уважаеми госпожи и господа, 

Подавам възражение срещу обявената публична покана за представяне на становища в рамките на процедурата по 

Стратегическа екологична оценка (СЕО) на Проекта на Стратегия за управление на минералните и други геоложки ресурси 

на Република Сърбия за периода 2025-2040 г., с прогнози до 2050 г. Поканата е публикувана на 30 май 2025 г. въз основа 

на чл. 35, ал. 1, буква „б“ от Наредбата за условията и реда за извършване на екологична оценка на планове и програми и 

в изпълнение на разпоредбите на Протокола за СЕО към Конвенцията по оценка на въздействието върху околната среда в 

трансграничен контекст (Конвенцията от Еспоо). 

Макар да приветстваме усилията за спазване на международните задължения по отношение на трансграничното 

въздействие, изразяваме сериозна загриженост относно няколко аспекта от проведената процедура, които значително 

намаляват ефективността и целостта на самия процес на СЕО и правата на участие на обществеността, потенциално 

нарушавайки разпоредбите на международни договори, по които и двете страни са подписали. 

1. Неадекватен срок за консултации и преглед на документацията и нарушаване на принципите на Конвенцията от 

Еспоо: 

• Изключително кратък срок за обществени консултации: В текста на обявата се посочва, че обществените 

консултации в Сърбия се провеждат от 30 май до 18 юни 2025 г. Този период от само 19 дни за такъв сложен и 

значим стратегически документ от 70 страници (Strategija upravljanja mineralnim i drugim geoloskim 

resursima67643c597b15449a67aacee6badfa730.pdf, съдържание, стр. 1-70), обхващащ дългосрочно управление 

на минералните ресурси и потенциално значителни трансгранични въздействия върху околната среда. 

Правилната процедура по СЕО, в съответствие с международните стандарти и най-добри практики (напр. 

Директива 2001/42/ЕО на ЕС относно СЕО, която предвижда минимум 30 дни за обществени консултации), 

изисква значително по-дълъг период, за да се даде възможност за подробен анализ на документацията, 

особено на Доклада за СЕО, от страна на експертната общественост, гражданското общество и засегнатите 

страни. Този съкратен срок възпрепятства смислена фаза на обхвата (scope) и адекватна подготовка на 

коментари. 

• Късно уведомяване на засегнатите страни и нарушаване на член 3, параграф 8 от Конвенцията от Еспоо: 

Въпреки че нотификацията в България е публикувана на 30 май 2025 г. (виж NOTIFIKACIJA ESPOO SRPSKI 

fin22.05.2509711ebf8e89c0b30aa57273a2b89640.doc, начало на документа), обществените консултации в Сърбия 

вече са били в ход. Крайният срок за изразяване на становища в МОСВ е 20 юни 2025 г. Това на практика 

означава, че на българската общественост, като потенциално засегната страна, е предоставен още по-кратък 

период за преглед и представяне на становища (само 21 дни от публикуването). Този кратък срок е в пряко 

противоречие с член 3, параграф 8 от Конвенцията от Еспоо, който изисква „адекватни и ефективни 

възможности за обществеността на засегнатата страна да участва в процедурите по оценка на въздействието 

върху околната среда“. Липсата на достатъчно време сериозно ограничава смисленото участие и намалява 

целта на трансграничните консултации, застрашавайки принципа за „достъп на обществеността“ (Access to 

information, public participation in decision-making and access to justice in environmental matters), предвиден в 

Орхуската конвенция, по която и двете държави са страни. Конкретно, времето е недостатъчно за: 

o Преглед и разбиране на обхвата и сложността на Стратегията и Доклада за СЕО. 
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o Събиране и анализ на съответните данни от България за формулиране на обосновани коментари. 

o Вътрешна координация между българските институции и обществеността. 

o Подготовка на експертни становища и алтернативни предложения. 

o Освен това, нотификацията и документацията първоначално са предоставени само чрез публичен 

портал, а не по официален път чрез Министерството на околната среда и водите на България, което 

също е пропуск в трансграничното сътрудничество (виж NOTIFIKACIJA ESPOO SRPSKI 

fin22.05.2509711ebf8e89c0b30aa57273a2b89640.doc, раздел 3). 

2. Неадекватен достъп до документацията и езикови бариери: 

• Липса на превод на български език: Въпреки че е посочено, че документите са налични на сръбски и английски 

език (NOTIFIKACIJA ESPOO SRPSKI fin22.05.2509711ebf8e89c0b30aa57273a2b89640.doc, раздел 3), за българската 

общественост не е осигурен превод на цялата документация (Проект на Стратегия и Доклад за СЕО) на български 

език. Това представлява значителна пречка за пълноценно и смислено участие, тъй като очакването, че сложна 

експертна документация, като Доклада за СЕО и самия проект на Стратегия, ще бъде анализирана на чужд език в 

кратък срок, не е в съответствие с принципите на Конвенцията от Еспоо и Протокола за СЕО, които подчертават 

необходимостта от достъпност на информацията за засегнатата общественост. Принципът на недискриминация 

по отношение на достъпа до информация за засегнатите страни изисква информацията да бъде достъпна на 

езика на засегнатата страна, за да се осигури ефективно участие. 

• Формат на документацията: Документите са налични като сканирани PDF файлове (напр. Strategija upravljanja 

mineralnim i drugim geoloskim resursima67643c597b15449a67aacee6badfa730.pdf, Strateška procena uticaja 

Strategije+82b30c97763b1b58e25a9e8516ad0d1a.pdf), което възпрепятства лесното търсене на текст, копирането, 

анализата на данни и автоматичния превод. Това също така затруднява достъпността за хора с увреждания 

(напр. хора с нарушено зрение, които използват екранни четци), което е в противоречие с универсалния дизайн 

и приобщаването. 

3. Ефективност на участието на обществеността в Сърбия: 

• Кратък период и провеждане на обществено обсъждане: Общественото обсъждане, насрочено за 16 юни 2025 

г. в Белград (виж NOTIFIKACIJA ESPOO SRPSKI fin22.05.2509711ebf8e89c0b30aa57273a2b89640.doc, раздел 3), само 

17 дни след началото на обществените консултации, допълнително потвърждава ускорената процедура. Това 

оставя недостатъчно време на обществеността в Сърбия, и особено на засегнатите общности, да се подготвят, 

формулират въпроси и активно участват в дискусията. Потенциално това ограничава смисленото участие до 

формален акт и не допринася за истински диалог, което е в противоречие с основните принципи на 

демократичното участие във вземането на решения. 

4. Значителни недостатъци в съдържанието на Доклада за СЕО по отношение на трансграничното въздействие и 

самата Стратегия: 

• Липса на специфични изходни данни за трансграничните райони: Докладът за СЕО не предоставя достатъчно 

подробно и актуално описание на текущото състояние на околната среда (т.нар. „нулево състояние“) в 

потенциално засегнатите трансгранични райони на България, особено по отношение на: 

o Качество на водите: Конкретно липсват данни за текущото качество на водите в трансграничните речни 

басейни, които произхождат от Сърбия и влияят на България, като реките Тимок, Нишава, Топлодолска 

река, Завойска река, и всички водни течения, вливащи се в река Дунав (включително самата Дунав). 

Необходими са специфични данни за концентрациите на тежки метали (напр. арсен, кадмий, олово, 

цинк, мед), стойностите на pH, наличието на киселинни дренажи, суспендирани вещества и други 

замърсяващи вещества, произхождащи от съществуващи минни райони (напр. Бор, Майданпек, Рудна 

Глава) и потенциални нови обекти, включително района на Босилеград с мините Караманица и Грот, 

които са пряко свързани с водни течения, влияещи на България. Липсва анализ на хидроложки модели, 

който да покаже разпространението на замърсяващите вещества. Освен това, изпускането на 

непречистени минни води в реките (напр. Пек и Колубара) нарушава Директивата за водите на ЕС 

(2000/60/EC), а Докладът за СЕО не предлага конкретни мерки за преодоляване на този проблем в 

трансграничен контекст. 
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o Качество на въздуха: Липсват специфични данни за изходното качество на въздуха в граничните райони 

на България (напр. общини Видин, Монтана, Кюстендил, Враца), както и подробна оценка на 

въздействието на емисиите от съществуващи и планирани минни дейности (напр. серен диоксид SO2, 

азотни оксиди Nox, частици PM2.5, PM10, тежки метали от топилни и открити рудници). Особено се 

отнася до потенциалните емисии от мините Караманица и Грот край Босилеград, чието въздействие 

върху качеството на въздуха в граничния район на България не е адекватно оценено. Не са достатъчно 

анализирани розите на вятъра, моделите на разсейване на замърсяващите вещества и потенциалният 

трансграничен пренос на замърсяващи вещества, особено в райони като Източна Сърбия, граничеща с 

България. 

o Биоразнообразие и екосистеми: Липсва специфична оценка на въздействието върху трансграничните 

защитени зони, като Национален парк „Централен Балкан“ (в България) и Природен парк „Стара 

планина“ (в Сърбия) – които формират единен планински масив, други зони от НАТУРА 2000 в 

България, Рамсарски обекти, мигриращи видове, ендемични растителни и животински видове и 

чувствителни местообитания (напр. речни корита, гори, пасища), които могат да бъдат застрашени от 

минни дейности, деградация на земите, замърсяване или фрагментация на местообитанията. 

Необходим е картографиран анализ на въздействието върху тези екосистеми, включително 

потенциалното въздействие от разширяването или новите дейности в мините Караманица и Грот върху 

застрашени видове и местообитания в граничната зона. Стратегията пренебрегва въздействието върху 

защитени зони (напр. Джердап) и не предлага мерки за опазване на местообитанията на застрашени 

видове. 

o Почви и гори: Липсва оценка на въздействието върху качеството на почвите, плодородието, рисковете 

от ерозия и натрупване на замърсяващи вещества, както и въздействието върху горските екосистеми в 

трансграничните райони, включително загубата на местообитания и деградацията. Особено тревожно е, 

че в Борско-Майданпешкия регион, концентрациите на Pb, As и Cd в почвата надвишават граничните 

стойности (съгласно Таблица 2.2 от Доклада за СЕО, Strateška procena uticaja 

Strategije+82b30c97763b1b58e25a9e8516ad0d1a.pdf, стр. 24), но Стратегията не предлага конкретни 

мерки за рекултивация на такива райони. Необходима е и оценка на замърсяването на почвите и 

последствията от експлоатацията на мините Караманица и Грот върху земеделските земи и 

водоизточниците в община Босилеград и съседни български общини. 

o Социално-икономически въздействия: Докладът не анализира достатъчно потенциалните 

трансгранични социално-икономически въздействия (напр. върху туризма, селското стопанство, 

рибарството, водоснабдяването, здравето на населението – включително възможен повишен риск от 

респираторни заболявания и замърсяване на храните) в засегнатите райони на България, особено в 

граничните общини, които са под влиянието на минните дейности в Босилеград. 

• Недостатъчна оценка на кумулативните въздействия: С оглед на дългосрочния характер на Стратегията (до 2050 

г.) и нейния обхват, включващ всички минерални и геоложки ресурси, Докладът за СЕО не съдържа адекватна 

оценка на кумулативните въздействия от потенциални множество проекти (минна дейност, преработка, 

енергетика, хидроенергетика, изграждане на инфраструктура) и техните комбинирани трансгранични ефекти във 

времето. Това е ключов елемент на СЕО и изисква холистичен подход, който отчита синергичните ефекти, а не 

само отделните въздействия. Особено липсва анализ на комбинираните ефекти от минните дейности със 

съществуващи индустриални и енергийни проекти (напр. топлоелектрически централи в Колубарския и 

Костолачкия басейн), както и интегрирана оценка на въздействието на всички минни дейности в граничната 

зона, включително мините Караманица и Грот, което е от ключово значение за оценката на риска за здравето на 

населението и екосистемите. Член 11 от Закона за стратегическата екологична оценка на въздействието върху 

околната среда на РС („Сл. гласник РС“, бр. 135/2004) изрично изисква подробен анализ на кумулативните 

въздействия, който не е извършен в този Доклад (Strateška procena uticaja 

Strategije+82b30c97763b1b58e25a9e8516ad0d1a.pdf, стр.  

• Неадекватно представяне на алтернативи и несъответствие с климатичните цели: Докладът за СЕО не 

предоставя задълбочен анализ на разумни алтернативи на предложената стратегия. Това включва не само 

алтернативата „без действие“ (сценарий без приемане на стратегия), но и алтернативи, които биха предвиждали 

екологично по-приемливи технологии за експлоатация (напр. преминаване към подземна вместо открита 

експлоатация, където е възможно, по-добри технологии за пречистване на отпадъчни води и въздух), различни 

местоположения (ако е възможно) или намален обхват на експлоатация на определени ресурси, с подробно 
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обяснение на техните екологични последици, особено в контекста на трансграничното въздействие. Необходим 

е и анализ на сценарии, които обхващат различни темпове на преход към нисковъглеродна икономика. 

Стратегията не съгласува минните дейности с Националния план за намаляване на емисиите (NERP) и 

Стратегията за нисковъглеродно развитие на Република Сърбия, нито със задълженията по Парижкото 

споразумение и целите на Зелената сделка на ЕС. Производството на въглища е планирано до 2050 г. (виж 

Strategija upravljanja mineralnim i drugim geoloskim resursima67643c597b15449a67aacee6badfa730.pdf, стр. 30), 

въпреки че ЕС и Парижкото споразумение изискват постепенно премахване на изкопаемите горива. Липсват 

ясни цели за намаляване на емисиите на парникови газове (ПГ) от минния сектор, въпреки техния доминиращ 

дял в националните емисии (70% според Доклада за СЕО, Strateška procena uticaja 

Strategije+82b30c97763b1b58e25a9e8516ad0d1a.pdf, стр. 12). Директива 2001/42/EC на ЕС относно СЕО изисква 

оценка на алтернативи (напр. възобновяеми енергийни източници), която е непълна в Стратегията. 

• Неадекватно управление на минните отпадъци: Докладът за СЕО не разглежда адекватно въпроса за

управлението на минните отпадъци. Годишно се генерират 41 милиона тона флотационна хвост (съгласно

Таблица 2.3 от Доклада за СЕО, Strateška procena uticaja Strategije+82b30c97763b1b58e25a9e8516ad0d1a.pdf, стр.

25), но не се споменават алтернативи за рециклиране или повторно използване (напр. използване на пепел в

строителството, преработка на хвост за вторични суровини), което е в противоречие с Директивата за минните

отпадъци (2006/21/EC) и принципите на кръговата икономика. Особено важно е да се разгледа въпросът за

депонирането на хвост от мините Караманица и Грот и тяхното потенциално въздействие върху подземните

води и водни течения, водещи към България.

• Неясни и недостатъчни механизми за наблюдение и изпълнение: Липсват конкретни предложения за

трансгранични механизми за наблюдение на въздействието, споразумения за обмен на данни в реално време и

съвместен надзор. Освен това липсват ясни планове за осигуряване на спазването на мерките за смекчаване на

въздействието в трансграничен контекст. Предложените мерки за смекчаване на въздействието често са общи,

генерични и недостатъчно специфични, измерими, постижими, релевантни и времево обвързани (SMART) по

отношение на трансграничните ефекти, което възпрепятства ефективното им прилагане и проверка. Необходим

е ясен план за мониторинг с прецизни индикатори, прагове за алармиране и протоколи за реакция в случай на

превишаване, като същевременно се осигури възможност за независим мониторинг с участието на местни

общности и неправителствени организации.

• Липса на количествени данни в Доклада за СЕО: В глава 4.1 (Таблица 4.1 от Доклада за СЕО, Strateška procena

uticaja Strategije+82b30c97763b1b58e25a9e8516ad0d1a.pdf, стр. 45) са посочени само качествени описания на

въздействията от вариантите без конкретни данни за предвидените емисии на замърсяващи вещества или

потребление на вода, което възпрепятства обективна и научна оценка.

5. Контекст на разработване на Стратегията:

• Предишен анализ посочи липсата на единна стратегия за управление на минералните и геоложките ресурси в

Република Сърбия, което доведе до „стихийно“ управление. Фактът, че сега се разработва и приема въпросната

Стратегия (с планирано приемане през август-септември 2025 г., съгласно NOTIFIKACIJA ESPOO SRPSKI

fin22.05.2509711ebf8e89c0b30aa57273a2b89640.doc, раздел 3) е положителна стъпка към преодоляване на този

недостатък. Въпреки това, ние изразяваме загриженост относно начина и скоростта на провеждане на

процедурата по обществено обсъждане и СЕО, която поради горепосочените пропуски рискува да бъде само

формалност, вместо да осигури съществено участие на обществеността и валидна оценка на въздействието, в

съответствие с най-високите международни стандарти и задължения.

Заключение и изисквания: 

С оглед на всичко гореизложено, считаме, че настоящата процедура по провеждане на СЕО, особено по отношение на 

сроковете, достъпността на информацията и качеството на самата оценка на трансграничното въздействие, е 

недостатъчна за осигуряване на пълно, смислено и навременно участие на обществеността, както в Сърбия, така и в 

България, в съответствие с принципите на Конвенцията от Еспоо, Протокола за СЕО и Орхуската конвенция. 

Следователно, ние изискваме следното: 

1. Спешно удължаване на срока за представяне на становища от засегнатите страни, включително България, до

минимум 60 дни от датата на предоставяне на пълна и адекватно преведена документация, с повторно

публикуване на публичната покана.



2_ OcMryp,rnaHe Ha nbneH M 3aeepeH npeeoA Ha 1..vrnara AOKyMeHra4MR (npoeKT Ha Crparenrn 1,1 AoKnaA 3a CEO) Ha

6bnrapCKM e3MK, KaKTO 1,1 ornrypsrnaHe Ha A0CTbn AO TRX B e11e1<Tp0HHH cpopMaTM, n0380/IRBaw,1,1 TbpceHe (Hanp. 

TeKCT0B PDF) 1,1 ye6 cpopMaTM (HTML), l<0MTO ca A0CTbnHM 1,1 n0380/IR8aT MaWMHHa o6pa6orKa. 

3. OpraHM3MpaHe Ha A0nb/lHHTe/lHl-1 o6w.ecreeHH 06Cb>t<AaHl-1R/KOHCYJ1Ta411M 8 6b11rapMR, M/IH ornrypRBaHe Ha 0H/la�H

\f'laCTMe Ha npeACTaBMTe/lM Ha 6b11rapcKaTa o6w,eCTBeHOCT B o6w,eCTBeH"1Te o6Cb>f<AaH"1R 8 Cbp6MR, C aAeKBaTeH

npeB0A 1,1 C A0CTaTb4H0 npeAeapMTe/lH0 o6RBeHH cpo1<oae.

4. "13r0TBRHe Ha A0nb/lHeHMe KbM AoKnaAa 3a CEO, K0eTo Aa CbAbp>t<a no-nOAP06Ha MH$opMa4HR 0TH0CH0
K0HKpeTHHTe noreH4Ha/1HH rpaHcrpaHH4HM Bb3AeHCTBHR, BK/ll04"1Te/lH0:

o noApo6eH aHa/1"13 Ha "13X0AHMTe AaHHl-1 3a CbCT0RHl-1eT0 Ha 0K0/lHara cpeAa B rpaHM4HMTe paHOHM Ha 

6bnrapMR, C reope4>ep1,1paHM .o.aHHM, BMC0K0Ka4eCTBeHl-1 KapTM 1,1 AaHHM OT Cb0TBeTHHTe 6bnrapCKM

Ha41,10Ha11H1-11,1 eeponeHCKM 6a31,1 AaHHM (Hanp. EAOC).

O Pa3w111peHa III K0/ll-14eCTBeHa ou.eHKa Ha KyMy/larnBHl-1Te Bb3AeHCTBIIIR, KaTO ce B3eMaT npeABMA BCM4KH 

Cbw,ecreyeaw,H M n11aH111paH1-1 AeHHOCTH or ABere crpaHH Ha rpaH111u.ara, c 1113no/13BaHe Ha npl-13HaTM 

MeT0A0/I0rllll,1 (Hanp. MeTOA0/I0rlllRTa Ha EaponeHCKaTa K0Ml-1CHR 3a KyMy/larnBHIII Bb3AeHCTBIIIR). 

0 Cneu.1114>1114HM ou.eHKIII Ha Bb3Aei1CTBl-1eTO Bbpxy B0AHHTe pecyprn (Ka4eCTBO Ill K0/11114eCTB0, BK/II041He/1H0 

pe1<111re neK 1,1 Ko11y6apa, KaKT0 1,1 B0AHMTe Te4eHl'IR n0A 8/IIIIRHl'lero Ha Ml'IHHTe 

0 KapaMaH1114a 1,1 rpoT), Ka4eCTBOTO Ha Bb3AYXa (nOAP06HH MOAe/1111 Ha pa3CeHBaHe Ha eMHCHIIITe 3a 

SO2, NOx, PM 4acr11141.1, Te>t<KIII Mera11111), no4eara (pHCKOBe OT 3aMbpCRBaHe III ep03HR) 1.1 

6111opa3H006pa31.1ero (BK/ll04HTe/lHO cne41.1a11H0 BHHMaHHe KbM 30HIIITe OT HATYPA 2000 B 6b11rap111R 

1,1 TpaHcrpaHH4HHTe 3aw,111reH1.1 30HH Karo Hau,1110Ha11eH napK ,,LJ.eHrpaneH 6a111<aH" 111 np111poAeH napK 

,,Crapa nnaHHHa"), C aKu,eHT Bbpxy rpaHcrpaHH4HHTe eq>eKTIII 1.1 Bb3AeHCTBHeTO Bbpxy paHOHa Ha 

6oc111nerpaA. 

0 Cra611111eH aHa/11113 Ha a11TepHan1BHH peweHHR, BK/ll04111Te/1HO cu,eHapHH ,,6e3 AeHCTBHe", CbC 

cpaeHeHHe Ha rexH111re rpaHcrpaHl14Hl1 e1<011orn4HH nocneAHU.H 11 aHa111113 Ha pa3XOAHTe 11 no11311re, 

BK/1I04111Te/1HO c4eHap1,11,1 3a npeX0A KbM H"1CKOBbrllepOAHa 11KOHOM"1Ka. 

O npeAJ10>t<eHl1R 3a KOHKpeTHl1, "13MepHMIII, epeMeB0 onpeAeJ1eH11 H H3nb/1Hl.1Ml,1 MexaHH3Ml1 3a 

HenpeKbCHaTo rpaHcrpaHl14HO Ha6J110AeH11e Ha Bb3AeHCTBl1eTO (BK11l04"1Te/1HO CbBMeCTHl1 

"13Mepsare/1Hl,1 CTaHU,1111, peAOBHl1 AOK11aAH, o6MeH Ha AaHHl1 B peanHO epeMe), Cb3AaBaHe Ha 

CbBMeCTHH pa6orHH rpyn11 3a HaA30p 11 pewaeaHe Ha npo611eM11, c nbllHO III pasHonpaeHo y4acr111e 

Ha 6b11rapCKHTe B/laCTH 1,1 HHCTIIITYU,"1111. 

o BbBe>f<AaHe Ha 3aAb/l)f(IIITe/1HIII MepKH 3a peKy11r111ea4111R Ha 3aMbpCeHH paHOHIII (Hanp. 6op,

Kocronau,, KaKro III MHH111re KapaMaH1114a III rpoT), KaKTo 1,1 a11repHar1,1e1,1 3a pe1..v.1K11111paHe III noeropHo

1113n0/13BaHe Ha MHHHl,1 OTnaAbU.H B CbOTBeTCTB1,1e C AHpeKTHBara 3a MIIIHHHTe OTnaAbU.H

(2006/21/EC}.

1'13"1CKBaMe CrparernRTa Aa 6bAe BbpHaTa 3a AOpa6oTKa, 3a Aa orroeapR Ha eK0/10rl.14HHTe 1,1 npaBHHTe CTaHAapTIII 

Ha EC H Me>f<AyHaPOAHHTe KOHBeHU,HH. B npOTHBeH C/1y4aH npeAflaraMe npou,eCbT Ha npHeMaHe Aa 6bAe cnpRH AO 

0TCTpaHRBaHe Ha nOC04eHHTe HeAOCTaTbU,H. 

BRpBaMe, 4e cna3BaHeTO Ha re31,1 H3"1CKBaHHR e OT K/1!04080 3Ha4eHHe 3a OCHrypRBaHe Ha HCTHHCKa npo3pa4HOCT l,1 

eq>eKT11BHOCT Ha npou,eca Ha CEO, KaKTO 1,1 3a ona3eaHe Ha OKO/lHaTa cpeAa 111 3Apaeero Ha Hace11ett111eTo e 

TpaHcrpaHH4eH KOHTeKCT, B CbOTBeTCTBHe C Me>t<AyHapOAHOTO npaeo l,1 HaH•A06p111re npaKTHKH. 

C ysa>t<eHHe, 

AaH111e11a M111xaH11oe1,14 

npeACeAaren Ha CAPY>t<ett111e ,,EKo CypAy11111u,a" 
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